SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 208/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || G
I . B -ostipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria Kasuba spol. sr. 0., Horna 41, P. O. BOX 60, Banska Bystrica, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Kasuba, proti uzneseniam Okresného sidu Dunajska
Streda ¢. k. 11 Cb 230/2007-1584 z 24. jina 2020 a €. k. 11 Cb 230/2007-1604 z 25. augusta 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou uUstavnému stdu 12. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11 Cb 230/2007-1584 z 24. juna
2020 a¢. k. 11 Cb 230/2007-1604 z 25. augusta 2020. Navrhuje, aby Ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenia a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola sporovou stranou v postaveni
zalobkyne v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11 Cb 230/2017. V predmetnom konani
podala 8. oktobra 2019 navrh na priznanie oslobodenia od stdneho poplatku za dovolanie,
ktoré podala proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob 135/2016-943 z 23. januara
2018.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Cb 230/2007-1584 z 24. juna 2020, ktoré vydal vyssi stidny
uradnik (d’alej aj ,,uznesenie o zastaveni konania“), konanie o navrhu stazovatel’ky na oslobodenie
od stdneho poplatku za podané dovolanie zastavil a druhym vyrokom zastavil dovolacie konanie.



Uznesenim ¢. k. 11 Cb 230/2007-1604 z 25. augusta 2020 (dalej aj ,,uznesenie o zamietnuti
staznosti) okresny sud staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu o zastaveni konania zamietol.

I
Argumenticia stazZovatel’ky

4. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tito ustavna st'aznost’, argumentujuc, ze:

a) uznesenie o zastaveni konania je nespravne, nezakonné a v rozpore s judikatiurou tstavného sudu,
konkrétne s jeho uznesenim ¢. k. II. US 546/2017 z 12. septembra 2017 v ktorom sa uvadza, Ze
. Stazovatelovi nic¢ nebrani v tom, aby opdtovne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
a svoje tvrdenia, resp. udaje tykajuce sa osobnych, prijmovych a majetkovych pomerov podlozil
listinnymi dokazmi ** tak, ako to bolo aj v jej pripade,

b) odovodnenie uznesenia o zastaveni konania je v zjavnom rozpore s odovodnenim uznesenia
okresného sudu €. k. 11 Cb 230/2007-1300 z 12. jula 2019,

¢) uznesenie o zamietnuti staznosti je vo vzt'ahu k flou uplatnenej st'aznostnej argumentacii zjavne
neodovodnené a arbitrarne,

d) ucinky interpretécie a aplikacie § 230 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) s pouzitim
analogie § 329 ods. 3 CSP okresnym sudom su v jej pripade nezlucitel'né s jej zékladnym pravom
na siudnu ochranu a pravom na spravodlivé stidne konanie,

e) okresny sud jej napadnutymi uzneseniami odial pravo na sudnu ochranu tym, Ze vecne
neprejednal fiou podany ndvrh na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie a ani
ofom vecne nerozhodol, ale konanie o fiom zastavil s nespravnym a arbitrarnym poukézanim
na § 230 CSP a sucasne zastavil aj dovolacie konanie o iou podanom dovolani pre nezaplatenie
stidneho poplatku, ¢im zamedzil vecnému prejednaniu fiou podaného dovolania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutymi uzneseniami okresné¢ho stdu, ktorymi boli zastavené konanie o néavrhu
stazovatel’ky na oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie, zastavené dovolacie
konanie a zamietnuté st'aznost’ stazovatel’ky.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 Cb 230/2007-1584 z 24. juna 2020

6. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznafenych prav stazovatelky uznesenim ¢&. k.
11 Cb 230/2007-1584 z 24. jina 2020, ktoré bolo vydané vys$§im sidnym uradnikom, ustavny std
konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu rozhodovat
o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobdd, je zalozena na zéklade principu subsidiarity.

7. Princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Z tohto
principu vyplyva, ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam
je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’



nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych
prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (II. US 152/03, L. US 269/06, IV. US 115/07, 1. US 585/2018,
1. US 273/2019).

8. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11 Cb 230/2007-1584 z 24. juna 2020, ktoré bolo vydané
vy$§im sudnym uradnikom, mohla stazovatel’ka podat’ staznost' (Co aj vyuzila), o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu v staznostnom konani. Pravomoc
okresného stidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tomto uznesenti,
ked'Zze staznost v tomto pripade predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatelky.

9. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tiito &ast’ istavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 Cb 230/2007-1604 z 25. augusta 2020

10. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, e je opravneny len v ojedinelych
pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych stdov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ stidny
poplatok doslo vzhl'adom na vysku stidneho poplatku, posudzovanu v ramci konkrétnych okolnosti
pripadu a v rdmci ekonomickych (finanénych) moZznosti stazovatel'a zaplatit’ tento sudny poplatok,
a vzhl'adom na fadzu konania pred vSeobecnym sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava
stazovatela na stdnu ochranu (porov. rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci
Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66).

11. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentacie tak ustavny sud pristapil k preskimaniu
uznesenia o zamietnuti staznosti, pri¢om jeho tloha spocivala v postideni skutocnosti, ¢i sa zaver
okresného sidu o zamietnuti staznosti stazovatel'ky zakladd na zakonnych dovodoch a ¢i tieto
dovody boli v kontexte stazovatelkou uplatnenej argumentacie v jej staznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania dostato¢ne, vystizne a uUstavne konformne formulované a ¢i interpreticia
a aplikécia § 230 CSP okresnym stidom v jej veci je z ustavnopravneho hladiska udrzatel'na.

12. Konkrétne stazovatelka namieta, Zze okresny sid sa relevantne nevysporiadal
s tou skuto¢nost’'ou, ze uznesenie o zastaveni konania je v zjavnom rozpore s uznesenim okresného
sidu & k. 11 Cb 230/2007-1300 z 12. jula 2007. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje
na skutocnost’, Ze uznesenim ¢. k. 11 Cb 230/2007-1300 z 12. jula 2007 (d’alej aj ,,uznesenie
o nepriznani oslobodenia®) okresny sud stazovatelke nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku
na zéklade jej navrhu z 23. augusta 2018, ktorym sa domédhala taktieZz oslobodenia od platenia
sudneho poplatku za rovnaké dovolanie ako v tomto pripade. V tejto stvislosti stazovatelka
poukazuje, ze v jej pripade neprichddzala do tvahy aplikacia § 230 CSP, kedZe jej navrh



na oslobodenie od sidneho poplatku z 23. augusta 2018, o ktorom okresny stid rozhodol uznesenim
o nepriznani oslobodenia, nebol vecne prejednany. Uvedené podla stazovatel'ky jednoznacne
vyplyva ztohto uznesenia, kde okresny sud ,,vycital stazovatelke nepredlozenie dokladov
potrebnych na posudenie jej navrhu a pre absenciu ktorych uviedol, ze ,,predlozené doklady
neposkytuju komplexny prehlad o majetkovych pomeroch zalobcu, a preto nebolo mozné objektivne
resp. komplexne posudit celkové pomery Zalobcu*. Vzhl'adom na uvedené je podla jej nazoru
zastavenie konania odnatim jej prava na sudnu ochranu, ktoru jej mal poskytnut’ najvyssi sud
v dovolacom konani na zaklade nou podaného dovolania.

13. Ustavny sud po oboznameni sa s uzneseniami okresného sudu relevantnymi pre postdenie tejto
veci konstatuje, ze okresny sid v bode 7 uznesenia o nepriznani oslobodenia prezentoval nazor,
ze st'azovatel’kou predlozené dokazy neposkytuji komplexny prehl'ad o jej majetkovych pomeroch
s naslednym vypoctom toho, ¢o je podla jeho ndzoru v pripade ndvrhu pravnickej osoby
na priznanie jej oslobodenia od platenia sudnych poplatkov potrebné dolozit’ pre dosledné zistenie
jej moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Nasledne vSak vbodoch 8 a9 pristipil
k posudzovaniu jej ndvrhu na oslobodenie od platenie sudneho poplatku za podané dovolanie
a zohladnil vSetky dokazy, ktoré v tejto faze konania stazovatelka k svojmu navrhu prilozila,
pricom dospel k zaveru, ze z predlozenych ddkazov sice vyplyva nepriazniva finan¢na situacia
stazovatel’ky, ktora je vSak ako jediny dovod oslobodenia takého rozsahu s ohl'adom na povahu
a stav uplatneného néaroku nepostacujuca (zdéraznujuc skuto¢nost’, Ze pri posudzovani opravnenosti
priznania oslobodenia od platenia sidnych poplatkov pravnickej osobe je potrebné vychadzat
z celkovej majetkovej situacie, ktord nepozostava len z mnoZzstva volnych finanénych prostriedkov,
pozn.).

14. Okresny sud v uzneseni o zastaveni konania zohladnil skuto¢nost’, Ze st'azovatel'ka k svojmu
opakovanému navrhu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku za dovolanie z 18. oktobra 2019
predlozila aj nové dokazy, ktorymi dokladovala svoje majetkové pomery, avSak dospel k zéveru,
ze nimi nepreukdzala podstatni zmenu pomerov od posledného rozhodovania o jej navrhu
na oslobodenie od platenia stidneho poplatku (bod 7 uznesenia o zastaveni konania, pozn.)
Zdoraznil, ze skutkové tvrdenia stazovatel’ky tykajuce sa dovodov priznania oslobodenia neboli
doplnené, a tak ostali nezmenené. Na zéklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, ze v danom
pripade o rovnakom navrhu stazovatelky je potrebné rozhodnut podla § 230 CSP, kedze
o rovnakom ndvrhu stazovatel'ky uZ bolo uznesenim ¢. k. 11 Cb 230/2017-1300 z 12. jula 2019
pravoplatne rozhodnuté. V nadvédznosti na uvedené okresny sid v uzneseni o zamietnuti st’aznosti
konStatoval, Ze ak (i) majetkova situacia stazovatel’ky bola riadne zistena, (i1) na zéklade tohto
zistenia sud stazovatel'ke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, (iii)) napriek tomu
stazovatel’ka sudny poplatok za dovolanie nezaplatila a (iv) nedoSlo k zmene jej pomerov, nebol
ziadny relevantny dovod na zmenu v hodnoteni tychto pomerov (bod 14 uznesenia o zamietnuti
staznosti, pozn.). Na zadklade uvedeného sa tak sudca okresn¢ho sudu posudzujiuci staznost’
stazovatel’ky stotoznil s ndzorom vysSieho sudneho uradnika, ze v danom pripade nastali okolnosti
odovodiujuce aplikaciu § 230 CSP pri posudzovani opakovaného ndvrhu na oslobodenie
od stdneho poplatku a nasledne bolo uz len zdkonnym ddsledkom nezaplatenia stidneho poplatku
zastavenie samotného dovolacieho konania.



15. Ustavny sad konstatuje, Ze z Gstavnopravneho hladiska je pre postdenie veci stazovatelky
podstatné, ze jej tvrdenie o vecnom neprejednani jej prvotného navrhu na oslobodenie od sidneho
poplatku z 23. augusta 2018 nekoreSponduje s obsahom uznesenia okresného sudu o nepriznani
oslobodenia, z ktorého vychadzal okresny sud pri konsStatovani prekdzky pravoplatne rozhodnutej
veci. Tak, ako je popisané v bode 13 tohto uznesenia, Gstavny sud zistil, Ze okresny sud sa navrhom
stazovatel’ky na oslobodenie od sidneho poplatku riadne a vecne zaoberal a dospel k zaveru,
ze navrhu stazovatel’ky nie je mozné vyhoviet. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
28. septembra 2019, ked’ bola stazovatel'ka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie. Opakovany navrh stazovatel’ky z 18. oktobra 2019 bol okresnym sidom posudeny
ako totozny navrh (napriek doloZeniu d’alSich dokladov zo strany stazovatelky, pozn.)
a to pre totoznost’ skutkovych tvrdeni oddovodnujucich oslobodenie od sudneho poplatku
a za nezmenenych pomerov stazovatel’ky (s ktorych nezmenenym stavom sa okresny sud adekvatne
vysporiadal v bode 7 uznesenia o zastaveni konania avbodoch 8 a9 uznesenia o zamietnuti
staznosti, pozn.).

16. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sa riadne zaoberal st'aznostnymi
namietkami stazovatelky, ktord na podstatné argumenty dostala zo strany okresného sudu
adekvatnu odpoved’, a jeho zavery o interpretacii a aplikacii § 230 CSP v stazovatel’kinej veci
povazuje za Gstavne udrzatelné. Ustavny sid k stazovatel’kou namietanej analdgii s ustanovenim
§ 329 ods. 3 CSP uvadza, ze zdkladom pre rozhodovanie okresného sudu v jej veci bola aplikacia
§ 230 CSP. Okresny sud nad ramec taziskového dovodu, pre ktory nevyhovel jej staznosti,
poukazal s odkazom na prislusny komentar k Civilnému sporovému poriadku aj na moznt analogiu,
¢o v8ak mozno vzhl'adom na samotnil podstatu a ucinky procesnej zasady uz rozhodnutej veci
a na moznosti jej prelomenia povaZovat’ za nadbyto¢né.

17.V zéavere ustavny sud dodéava, Ze okresny sud nespochybnil pravo sporovej strany opakovane
podavat navrhy na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov (bod 6 uznesenia o zastaveni
konania, pozn.) tak, ako to vyplyva aj zo staZzovatel’kou citovaného uznesenia ustavného studu ¢. k.
II. US 546/2017 z 12. septembra 2017, aviak vtomto konkrétnom pripade nedoslo k zmene
skutkovych okolnosti ako predpokladu na oddvodnenie opdtovného preskiimania opakovaného
navrhu na ucel zachovania prava na pristup k sidu, ¢o viedlo okresny sud k zastaveniu konania
pre prekdzku pravoplatne rozhodnute;j veci.

18. KedZe z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery uznesenia okresného
sudu ¢. k. 11 Cb 230/2007-1604 z 25. augusta 2020 spochybiiovali, ustavny std Gstavnt staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



